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ПРАБЛЕМА ПРАВЯДЗЕННЯ ЗЕМСКАЙ РЭФОРМЫ Ў БЕЛАРУСКА-
ЛІТОЎСКІХ ГУБЕРНЯХ (1859-1903 гг.) 
З
'яўленне ў другой палове XIX ст. земскіх 
органаў самакіравання было абумоўлена 
аб'ектыўнымі прычынамі. Краіна пасля адмены 
прыгону адчувала патрэбу ў стварэнні структур 
гаспадарчага і сацыяльна-бытавога кіравання. 
3 гэтага пункту гледжання, у рэформе мясцовага 
кіравання аб'ектыўна была зацікаўлена сама 
ўлада. Аднак увядзенне земстваў на тэрыторыі 
Беларусі адтэрміноўвапася ў сувязі з падзеямі, 
што адбываліся ў яе межах. У дарэвалюцыйнай, 
савецкай і постсавецкай літаратуры галоўная 
ўвага надавалася асаблівасцям увядзення зем 
стваў у Паўночна-Заходнім краі. Аднак барацьба
 вакол рэалізацыі рэформы ў беларускіх губер-
нях у 1859-1903 гг. не з'яўпялася предметам 
спецыяльнага даследавання. 
Земская реформа ў Расійскай імперыі пра-
водзілася з 1864 г. Думка аб неабходнасці ўтва-
рэння асаблівых органаў мясцовага гаспадар-
ча-распараджальнага кіравання ўзнікла аднача 
сова са складаннем палажэнняў аб вызваленні 
сялян ад прыгоннай залежнасці і ўпершыню 
была абвешчана 25 сакавіка 1859 г. царскім 
указам. 23 кастрычніка 1859 г. было загадана 
скласці праект пераўтварэння губернскага кіра-
вання і пры гэтым вызначыць ступень удзелу 
ў ім кожнага саслоўя. Выкананне гэтай задачы 
ўскладалася на камісію аб губернскіх і павя-
товых установах пад кіраўніцтвам спачатку 
М.А. Мілюціна, а пазней - міністра ўнутраных 
спраў П.А. Валуева. 
15 сакавіка 1862 г. у Савет міністраў быў 
прадстаўлены для абмеркавання праект Пала-
жэння аб земскіх установах, які затым быў раз-
гледжаны і выпраўлены ў асобай нарадзе 
Савета міністраў пад старшынствам вялікага 
князя Канстанціна Мікалаевіча. 2 ліпеня 1862 г. 
галоўныя палажэнні земскай рэформы былі 
адобраны Аляксандрам II і надрукаваны для 
азнаямлення. 
Гэтыя падзеі набылі значны грамадскі рэза-
нанс. Так, шэраг дваранскіх сходаў (Маскоў-
скі, Пецярбургскі, Наўгародскі, Тульскі, Смален 
скі) хадайнічалі аб увядзенні шырокага прад-
стаўніцтва насельніцтва ў земстве. Аднача-
сова з рухам за ўсенароднае прадстаўніцтва 
ў губернях, у Польшчы і Заходнім краі ішла 
мэтанакіраваная агітацыя на карысць Кансты-
туцыі. Яшчэ 28 лютага 1861 г. у Варшаве поль-
скія землеўладальнікі падалі цару адрас, у якім 
адзначалася «векавая звычка палякаў да 
вольных устаноў», аб адсутнасці ў краі ўсякага 
легальнага органа, праз які народ меў бы маг-
чымасць «непасрэдна гаварыць трону і абвя-
шчаць свае пажаданні і патрэбы», аб тым, 
што «ў сям'і народаў еўрапейскіх толькі адзін 
польскі народ пазбаўлены вольных устаноў». 
29 лістапада 1862 г. мінскія дваране ў адрасе 
на імя цара хадайнічалі «аб далучэнні літоў-
скіх губерняў да Польшчы і прасілі ўстаноў, якія 
ўласцівы духу народа польскага» [1, с. 64-65]. 
Зразумела, такая пазіцыя дваранства непако-
іла ўрадавыя колы. 
26 мая 1863 г. праекты былі абмеркаваны 
ў Дзяржаўным савеце. Пры гэтым міністр 
унутраных спраў П.Д. Валуеў планаваў рас-
паўсюдзіць праектуемае ўладкаванне на ўсе 
44 губерні, якія кіраваліся на агульных умовах, 
у тым ліку і на дзевяць заходніх. Дзяржаўны 
Савет пагадзіўся з асноўнымі палажэннямі 
даклада П.А. Валуева, аднак вырашыў затры-
маць распаўсюджанне новага заканадаўства на 
заходнія губерні. Было прынята рашэнне ўзгад-
ніць пытанне аб часе і сродках увядзення Пала-
жэння аб земскіх установах з мясцовымі гене-
рал-губернатарамі. 
1 студзеня 1864 г. Палажэнне аб земскіх 
установах набыло сілу закона, уступіла ў дзе-
янне спачатку ў 33 губернях. Пры гэтым міністру 
ўнутраных спраў было даручана скласці мерка-
ванні аб сродках і парадку прымянення азнача-
нага закона ў губернях Архангельскай, Астра-
ханскай і Бесарабскай, а таксама аб часе 
і сродках увядзення яго ў 9 заходніх губернях. 
На працягу 1865-1876 гг. земскія ўстановы былі 
ўведзены ў 34 губернях еўрапейскай Расіі і ў 
вобласці Войска данскога (з 1882 г. дзеянне 
Палажэння тут адменена) [2]. 
Што датычыцца Заходняга краю, то ў адказ 
на запыт П.Д. Валуева Віленскі генерал-гу-
бернатар М.М. Мураўеў адзначыў: «Агульны 
выбарны парадак, пакладзены ў падмурак зем-
скіх устаноў, паставіў бы ўсё гаспадарчае кіра-
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шляхты і гарадскога саслоўя польскага пахо 
джання і рымска-каталіцкага веравызнання 
і гэтым падпарадкавала б і сялянскае сас-
лоўе іх уплыву, якое палякі ... выкарысталі для 
шкоды нашай...». Таму М.М. Мураўёў лічыў, 
што «земскія ўстановы не маглі яшчэ быць пры-
ведзены ў дзеянне» ў беларускіх губернях [3, 
л. 1]. 3 гэтай прычыны Дзяржаўны савет пры-
знаў немагчымым увесці земскія ўстановы на 
ўсёй тэрыторыі краю і пры гэтым прапанаваў 
міністру ўнутраных спраў узгадніць час і сродак 
увядзення Палажэння ў заходніх губернях. 
Такім чынам, на Беларусь палажэнне аб 
земствах не распаўсюджвалася. На думку 
М.М. Забаўскага [4], тлумачылася вышэйад-
значанае тым, што хоць правы земстваў і былі 
даволі абмежаванымі, аднак гэта быў адзіны 
ў Расіі дзяржаўны інстытут, які грунтаваўся на 
выбарным пачатку і ў некаторай ступені даваў 
магчымасць праявіцца грамадскай самадзей-
насці. Механізм выбараў у земскія ўстановы 
быў абумоўлены маёмасным цэнзам і забяс-
печваў перавагу памеснага дваранства, што не 
адпавядала ўмовам заходніх губерняў, дзе цар-
скі ўрад пасля паўстання 1863-1864 гг. право-
дзіў палітыку эканамічнага падрыву «польс­
кага» землеўладання [4]. 
Закон 1864 г. не вызначыў адназначна межы 
дзейнасці земстваў і дзяржаўных органаў губерн-
скай улады. 3 гэтай прычыны амаль адразу 
пачалося супрацьстаянне паміж імі, што пры-
вяло да шэрага новых пастаноў, цыркуляраў 
і законаў, па якіх статус земстваў быў значна 
звужаны. Ужо ў канцы 70-х гг. XIX ст. земскія 
дзеячы пачалі ўзбуджаць хадайніцтвы аб пры-
цягненні да земскай справы большай колькасці 
мясцовых жыхароў. Урад прызнаваў слуш-
ным неабходнасць перапрацоўкі закона 1864 г. 
Міністр унутраных спраў Н.П. Ігнацьеў у верасні 
1881 г. прадставіў Аляксандру III даклад аб 
неабходнасці распрацоўкі праекта рэформы 
губернскіх устаноў, а 19 кастрычніка таго ж 
года - другі даклад па пытанні аб рэформе мяс­
цовага кіравання ў краіне. 20 кастрычніка 1881 г. 
была створана «Асобая камісія для складання 
праектаў мясцовага кіравання» (пазней яе час-
цей называлі Каханаўская камісія, па прозві-
шчы яе старшыні, члена Дзяржаўнага савета, 
таварыша міністра ўнутраных спраў М.С. Каха-
нава). У студзені 1885 г. міністр унутраных 
спраў Д.А. Талсты прадставіў Аляксандру III 
даклад аб стане спраў і аб рабоце камісіі. Аднак 
і высновы, да якіх прыйшлі члены камісіі, і новы 
праект рэформы земскай справы не задаволілі 
цара. Камісіі далі два месяцы для завяршэння 
работы. У красавіку 1885 г. яна правяла апош-
няе пасяджэнне, а яе матэрыялы перададзены 
ў Міністэрства ўнутраных спраў [5]. 
Вясной 1886 г. у МУС быў распрацаваны 
новы праект рэарганізацыі земскага самакіра-
вання. Увосень 1886 г. Д.А. Талсты склікаў Асо-
бую нараду для папярэдняга абмеркавання 
асноўных пачаткаў пераўтварэння земскіх уста-
ноў і сялянскага самакіравання. У выніку 8 сту-
дзеня 1888 г. у Дзяржаўны савет быў унесены 
праект пераўтварэння земства. У ім былі значна 
абмежаваны кампетэнцыі і правы земскіх уста-
ноў. Новы закон аб земствах, які значна звузіў 
іх магчымасці адносна закона 1864 г., быў пры-
няты 12 чэрвеня 1890 г. 
12 красавіка 1899 г. міністр унутраных спраў 
падаў дзяржаўнаму сакратару запіску, у якой 
адзначалася: «У цяперашні час самыя знач-
ныя патрэбы земскай гаспадаркі ў беларускіх 
губернях застаюцца амаль без усякага зада-
вальнення: ... вельмі нязначнымі з'яўляюцца 
выдаткі на медыцынскую частку, зусім не адбы-
ваецца выдаткаў з земскіх збораў на ўтры-
манне народных вучылішчаў, акрамя царкоў-
на-парафіяльных школ і г. д.» [6, л. 133]. Пры 
гэтым сялянства беларускіх губерняў выдат-
коўвала значныя грошы з мірскіх сум на тыя 
патрэбы, што задавальняліся ў земскіх губернях 
менавіта з земскіх збораў, напрыклад, на меды-
цынскае абслугоўванне насельніцтва, народ­
ную адукацыю і інш. На нарадах у Міністэрстве 
ўнутраных спраў абмяркоўваліся статыстыч-
ныя даныя, паводле якіх «у няземскіх губернях 
адзначалася выключная нераўнамернасць рас-
кладкі як губернскага земскага збору, так і нату­
ральных павіннасцей», што складалі «адзін 
з карэнных недахопаў» земскага гаспадарчага 
жыцця [3, л. 26-26 адв.]. Пры параўнанні мірскіх 
смет па «земскіх» і «няземскіх» губернях вызна-
чылася, што ў 1893-1894 гг. з сум мірскіх збо-
раў толькі на народную медыцыну і адукацыю 
выдаткоўвалася грошай у сярэднім у земскіх 
губернях амаль ў 2-2,5 раза менш, чым у заход-
ніх. У прыватнасці, сяляне беларускіх губер-
няў у 1893 г. на народную адукацыю выдаткоў-
валі у сярэднім па 135,5 тыс. руб., а ў земскіх 
губ. - па 74,8 тыс. руб., а на медыцыну адпа-
ведна - 24,3 тыс. руб. і 8,4 тыс. руб. на губерню 
[3, л. 26 адв.]. Гэтая акалічнасць тлумачыцца 
тым, што ў земскіх губернях выдаткі на адука­
цыю і медыцыну пакрываліся з земскіх сродкаў, 
а ў заходніх амаль ўсе прыпадалі на сродкі мір-
скія, г. зн. утрымоўваліся выключна сялянамі. 
Toe, што земская рэформа не праводзі-
лася ў беларускіх губернях, а фактычна сялян­
ства несла асноўны цяжар земскіх павіннас-
цей і выдаткаў, адбівалася на ўсіх баках жыцця 
вёскі. Так, пры аналізе выдаткаў на сельс-
кагаспадарчыя патрэбы высветлілася: у зем-
скіх губернях сяляне выдзялялі на іх амаль па 
332 тыс. руб. на губерню (24 % ад усіх мірскі; 
выдаткаў), а ў заходніх губернях - па 108 тыс 
руб. (12 % ад агульнай сумы мірскіх выдаткаў) 
Відавочна, што сялянскія таварыствы ў Заход 










грошы на найбольш для іх важныя патрэбы. За 
1892-1894 гг. мірскія зборы складалі ў сярэднім 
на дзесяціну сялянскай зямлі ў заходніх губер-
нях 47 кап., а ў земскіх - 37 кап. [3, л. 27]. 
Такое складанае становішча выклікала 
шматразовыя і шматлікія выказванні аб неаб-
ходнасці распаўсюджання земскай рэформы на 
беларускія губерні. У 1895-1896 гг. гэта пытанне 
зноў абмяркоўвалася на вышэйшым узроўні. 
Аднак Міністэрства народнай адукацыі выказа-
лася супраць прапаноў І.Л. Гарамыкіна аб увя-
дзенні земскіх устаноў у заходніх губернях [3, 
л. 30]. У гэтым жа кірунку выказаліся і іншыя 
члены нарады. 
Таму 22 красавіка 1896 г. Дзяржаўны савет 
вырашыў дазволіць міністру ўнутраных спраў 
абмеркаваць і ўнесці ў Дзяржаўны савет свае 
прапановы аб пераўтварэнні ўстаноў, якія 
ведалі справамі аб земскіх павіннасцях у губер­
нях, дзе не дзейнічала Палажэнне 12 чэр-
веня 1890 г., і аб мерах, якія маглі б садзейні-
чаць развіццю ў гэтых губернях земскай гаспа-
даркі. Міністр прапанаваў стварыць камісію для 
абмеркавання гэтага пытання ў складзе кіраўні-
коў міністэрстваў і генерал-губернатараў, што 
было адобрана Мікалаем II. 
Пры абмеркаванні магчымасці тэрытары-
яльнага пашырэння земскіх устаноў на заход-
нія губерні міністр фінансаў С.Ю. Вітэ даказ-
ваў немагчымасць прымянення існаваўшага 
земскага заканадаўства на гэтых тэрыторыях 
і выступаў за карэннае пераўтварэнне мясцо-
вага самакіравання, якое, на яго думку, уяўляла 
сабой «нейкае стракатае наслаенне ў спарах-
нелым падмурку Палажэння аб губернях імпе-
ратрыцы Кацярыны II» [1, с. 3-4]. Па мерка-
ваннях С.Ю. Вітэ, пры напрамку палітыкі Мініс-
тэрства ўнутраных спраў на змяншэнне паў-
намоцтваў земстваў у духу Палажэння 1890 г., 
прапанова Міністэрства аб ўвядзенні земскіх 
устаноў на ўскраінах не адпавядала ўжо зроб-
ленаму і будучаму «ўпарадкаванню» земскай 
справы. Гэта неадпаведнасць была тым больш 
відавочнай, што па палітычных меркаваннях 
у «будучых земствах Заходняга краю мярку-
ецца ўзмацніць усе тыя недахопы, якія ўлас-
цівы для існуючых земстваў губерняў унутра-
ных; мяркуецца адразу пачаць з уладкавання 
адной толькі знешняй беззмястоўнай абалонкі. 
Праект мае на ўвазе, што ў мэтах аб'яднання 
дзейнасці будучых земскіх устаноў з органамі 
ўрада, магчыма пазбавіць іх усякай, нават пры-
відлівай, самастойнасці, паставіўшы іх у поўнае 
падпарадкаванне органам урада і карэнным 
чынам змяніць прынятае для ўнутраных губер-
няў уладкаванне. Такім чынам, гэта азначае, 
што мяркуецца недасканалая бюракратычная 
арганізацыя, але з захаваннем ідэі самакіра-
вання. Калі земствы, што існуюць, з'яўляюцца 
ў нас будынкам без даху і без падмурку, то ... 
можна казаць, што праектуемыя на ўскраінах 
земствы будуць пазбаўлены нават і сцен, бо ні 
сваіх выканаўчых органаў, ні павятовых земскіх 
устаноў у іх не будзе» [1, с. 177-178]. 
І.Л. Гарамыкін прыводзіў шэраг аргумен-
таў на карысць правядзення земскай рэформы 
ў Заходнім краі: «1) Заходні край - калыска рус-
кай народнасці, рускай дзяржаўнасці, мовы, 
веры; 2) умацаванне рускага ўплыву ў краі 
і 3) прадстаўленне магчымасці рускім мясцо-
вым земствам скласціся ў краі ў вызначаную 
свядомую грамадскую сілу» [1, с. 177-178]. 
С.Ю. Вітэ ў запісцы «Самадзяржаўе і зем­
ства» выказаў свае меркаванні адносна ўвя-
дзення земстваў ў беларускіх губернях. Ён 
адзначаў, што сярод прыватных уладальні-
каў, якія па памерах зямлі ў іх маглі б прыняць 
удзел у земскіх выбарах, католікі складалі пера-
важную большасць [1, с. 178-179]. Землеў-
ладальнікі «польскага паходжання», па мер-
каванні МУС, надавалі «польскую афарбоўку 
агульнаму характару мясцовай неслужылай 
інтэлігенцыі», у той час як рускія ў пераважнай 
большасці ў маёнтках не пражывалі і вялі гас-
падарку праз кіраўнікоў, нярэдка з ліку мясцо-
вых палякаў ці нават чужаземцаў. Акрамя таго, 
сярод рускіх землеўладальнікаў быў немалы 
працэнт асоб, якія набылі маёнткі не для 
таго, каб грунтоўна ў іх уладкавацца, а толькі 
ў мэтах перапродажу зямлі па частках сяля-
нам. Нарэшце, рускія землеўладальнікі, боль­
шасць з якіх валодала землямі не больш за 20-
30 гадоў, уяўлялі разрозненую масу, складзеную 
з самых разнастайных грамадскіх элементаў 
і пазбаўленую адзінства. Між тым польскі паме-
шчыцкі клас, які валодаў маёнткамі здаўна, на 
думку С.Ю. Вітэ, уяўляў згуртаванае аднарод-
нае асяроддзе, некаторыя асобы якога былі звя-
заны паміж сабой даўнімі адносінамі роднасці, 
суседства, традыцый. Дзякуючы гэтым прычы-
нам, польскі памешчыцкі клас, хаця і меншы 
па колькасці, чым рускі, пераўзыходзіў яго па 
сіле і грамадскім значэнні [1, с. 179]. Міністэр-
ства ўнутраных спраў непакоіла магчымасць 
палітычнай агітацыі ў выпадку закліку насель-
ніцтва да кіравання мясцовымі справамі: «Уто-
еная незадаволенасць, якая, відавочна, хава-
ецца ў масе польскага насельніцтва і асабліва 
ва ўладальніцкіх яго класах і непазбежна пад-
трымліваецца тымі выключнымі мерамі, якія, 
з-за дзяржаўнай неабходнасці, выкарыстоўва-
юцца і доўгі час яшчэ павінны будуць выкарыс-
тоўвацца ў краі, можа пры вядомай схільнасці 
палякаў да захапленняў знайсці выйсце ў непа-
жаданых сярод павятовых сходаў дэманстра-
цыях палітычнага характару, што сапсуюць усю 
справу» [1, с. 179]. 3 гэтай прычыны Міністэр-
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нізацыю земстваў, каб не дапусціць у іх «пера-
важаючы ў краі польскі элемент». 
У красавіку-маі 1901 г. адбыліся новыя пася-
джэнні па абмеркаванні пытання аб пашырэнні 
земскай рэформы на беларускія губерні. Міністр 
унутраных спраў Дз.С. Сіпягін адзначаў, што 
ў законе 1890 г. мелася шмат недакладнасцей 
і неабходна змяненне заканадаўства. Аб тым, 
ці трэба распаўсюджваць земскую рэформу 
ў такім выглядзе на беларускія губерні, міністр 
унутраных спраў выказаўся адназначна: увя-
дзенне земстваў палітычна небяспечна з-за 
ўплыву «польскага элемента», што «ўмовы 
мясцовага і палітычнага жыцця дзевяці заход-
ніх губерняў» выклікаюць «самыя сур'ёзныя 
сумненні ў магчымасці ўвядзення ў іх выбарных 
земскіх устаноў» [3, л. 40-46]. 
Новыя эканамічныя і палітычныя абста-
віны ў імперыі і ў свеце паказалі неабходнасць 
рэарганізацыі справы ў вёсцы. Таму 21 сту-
дзеня 1902 г. урад абвясціў аб стварэнні Асобай 
нарады аб патрэбах сельскагаспадарчай пра-
мысловасці [7]. Гэта ўзбудзіла вялікі рэзананс 
на месцах. Ствараліся мясцовыя нарады, якія 
адказвалі на пытанні праграмы, распрацаванай 
урадам, выказвалі свае думкі і меркаванні па 
многіх праблемах, выносілі прапановы. 
У прыватнасці, Магілёўскі губернскі камітэт 
сцвярджаў: «Пажадана вызваленне сялян ад 
выключнага нясення выдаткаў на ўтрыманне 
такіх устаноў, якія абслугоўваюць і іншыя сас-
лоўі, і ад выдаткаў на задавальненне агуль-
ных земскіх патрэбнасцей. ...Змяненне існую-
чага парадку загадваннем земскай гаспадар-
кай прызнаецца настолькі неабходным, што, на 
думку Камітэта, усе мерапрыемствы, накірава-
ныя на ўздым сельскагаспадарчай прамысло-
васці, могуць быць праведзены ў жыццё толькі 
пры ўмове ўвядзення ў Магілёўскай губерні 
земскай рэформы» [8, с. 18, 20]. 
За стварэнне дробнай земскай адзінкі, 
якая менш чым павет, «для больш паспяхо-
вай і карыснай» дзейнасці земства выказваўся 
Полацкі камітэт Віцебскай губерні [9]. Камітэты 
Мінскай губерні таксама выказваліся за зем­
скую рэформу: «Было б пажадана, каб [земскае 
Палажэнне ] было ўведзена ў Мінскай губерні» 
[10]. У цэлым пераважная большасць удзель-
нікаў работы мясцовых камітэтаў выказвалася 
за неабходнасць пераўтварэнняў, за распаў-
сюджанне земскага заканадаўства 1890 г. на 
заходнія губерні. 
Усе высновы, да якіх прыходзілі члены мяс­
цовых камітэтаў, былі абагульнены і праана-
лізаваны. Урад не мог ігнараваць такое адна-
душнае памкненне. У выніку было прынята 
рашэнне не ўводзіць у 13 губернях земскія ўста-
новы і захаваць парадак, які існаваў на той час, 
адносна кіравання земскімі справамі пад непас-
рэдным кіраўніцтвам губернатараў, ліквідаваць 
існаваўшыя ў ім недахопы карэнным чынам, 
рэфармаваць органы земскага кіравання з пры-
цягненнем у іх склад у якасці галосных прад-
стаўнікоў мясцовага насельніцтва. Па зага-
дзе Мікалая II Міністэрствам унутраных спраў 
сумесна з Міністэрствам фінансаў быў скла-
дзены праект Палажэння аб гаспадарчым кіра-
ванні ў няземскіх губернях. Затым праект быў 
разгледжаны на нарадзе з удзелам прадстаў-
нікоў ад ведамстваў, 13 начальнікаў губерняў, 
кіраўнікоў казённых палат і ўнесены на разгляд 
у Дзяржаўны савет. 
У выніку 2 красавіка 1903 г. Мікалай II падпі-
саў Палажэнне аб кіраванні земскай гаспадар-
кай у губернях Віленскай, Віцебскай, Валын-
скай, Гродзенскай, Кіеўскай, Ковенскай, Мін-
скай, Магілёўскай і Падольскай. Пры гэтым 
Дзяржаўны савет, на падставе меркаванняў 
Міністэрства ўнутраных спраў і з адабрэння 
цара, вырашыў гэты закон «увесці ў дзеянне 
ў губернях Віцебскай, Мінскай і Магілёўскай на 
працягу 1903 г., даўшы магчымасць Міністру 
ўнутраных спраў вырашыць пытанне адносна 
часу ўвядзення [яго] у губернях Віленскай, 
Валынскай, Гродзенскай, Кіеўскай, Ковенскай 
і Падольскай...» [11, с. I]. Такім чынам, у Вілен-
скай, Гродзенскай і Віцебскай губернях застава-
лася ранейшае ўладкаванне. 
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SUMMARY 
The article deals with the struggle around the zem-
stvo reform' being carried out in Belarusian lands. The 
political reasons for the delay in the realization of the 
reform in Belarus is being analyzed there. The opinions 
of the government circles towards the spread of zem-
stvo' in the North-Western land in 1859-1903 years is 
shown in the article. The evolution of the government 
position on the above problem is also being analyzed. 
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